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ANTECEDENTES FPROCESALES

Primero.- Con fecha 7 de junio de 2012, por el Juzgado

de Instruccién n® 9 de Madrid, se dictdé aute acordando la
reapertura de las actuaciones, en el gue se citaba a Miguel
Bernad Remon, Secretario General del Colective de

Funcionarios Publicos “Manos Limpias”.

Segundo.- Contra la anterior resolucidén se interpuso
recurso de reforma y subsidiario de apelacidn por la

representacién procesal de Miguel Blesa de la Parra

alegando gue no se habian aportado elementos probatorics de
la denuncia; que se acordaba la reapertura de la causa sin
que existieran circunstancias que lo justificaran. Interesa
la nulidad de la resolucion.

Al recurso se adhirieron el Ministerio Fiscal y la

representacién procesal de Gerardo Diaz Ferran,



Tercerc.- Se cpusco a la estimacién del recurse la
representacioén procesal del Sindicato Colective de

Funcionarios Plibliceos Manos Limpias.

Cuarto.- Mediante autc de 9 de enero de 2013 se ‘
desestimé la reforma y se tuvo por interpuesto el
subsidiario recurso de apelacidén a cuya estimacidn se opuso
nuevamente la representacion procesal del Sindicato

Colectivo de Funcicnarios Publicos Mancs Limpias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

\ Primero.- Para una mejor comprensidén de la cuestién
| controvertida hemos de establecer como antecedentes los

siguientes:

19.- Mediante escritec fechado el 24 de diciembre de

2009, presentado el 28 de diciembre de 2009, el Sindicato

Colectivo de Funcionarics Puiblicos Mancs Limpias, actuandc
en su nombre y representacidn su Secretario General Miguel
Bernard Remon, formuld denuncia contra Miguel Blesa, como
Presidente de Caja Madrid y contra el Consejerc de Caja
Madrid, Gerardo Diaz Ferran, por presuntes delitos
societarios y falsedad en documento mercantil y estafa, en
base a los siguientes hechos: “La concesidn de un crédito
por parte de la Entidad Caja de Madrid de 26,6 millones de
euros poniendo como garantia un holding inmebiliario
empresarial, valorado en & millones de eurcs, a sabiendas
de la quiebra de las mismas, y el hecho, ademés, de poner
como garantia sus acciones de la empresa Viajes Marsans gue

previamente habia pignorado a la Entidad Banesto”.
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2°.- Mediante auto de 12 de enero de 2010 el Juzgade
8 de

de Instruccién n® Madrid acordd la incoacién de

Diligencias Previas (Diligencias Previas Procedimiento

Abreviado 58/2010). En su parte dispositiva se decia que

procedia o©ir en declaracién a Miguel Bernad Remén,

instruirle de sus derechos, hacerle el ocfrecimiento de
acciones y requerirle para que aportara la documentacién

acreditativa en la que basaba su denuncia.

5 de febrero de 2010 se tomd declaracidn =

Dijo,

3%:= Bl

Miguel Bernad Remoén. en sintesis, que se ratificaba

en la denuncia, que no habiaz aportado la documentacidn

requerida pero que lo haria el lunes siguiente; que el

Sindicato colective muy amplio de

representaba a un
funcionarios que tenian su némina en Caja Madrid, planes de

pensiones, etc.

4°.- E1 9 de febrero de 2010 se dictd autec en el curso
Diligencias 58/2010
el archive de la

de las Previas acordando el

sobreseimiento ¥y como

causa vy

fundamentacidn Jjuridica Gnica se decia "De lo actuadoc no

aparece debidamente justificada la perpetracién del delito
gue ha dade motivo a la formacidn de la causa, por lo que
de acuerdo con lo dispuesto en el articule 641.1° de la Ley
procede decretar el

de Enjuiciamiento Criminal,

scbreseimiento provisional de las actuaciones”.

5°.- E1 7 de junio de 2012 el Juzgado de Instruccion

n® 9 de Madrid dicté auto acordando la reapertura de las

actuaciones, citandose a Miguel Bernad Remon, Secretario

General del Colective de Funcionarics Piblicos “Manos

Limpias"”, para tomarle declaracidn.

En su fundamentacién Jjuridica se decla, “UNICO.-

Habida cuenta de la gquerella que se ha formuladeo en
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relacidén con la entidad BANKIA de 1la cual entiende el
Juzgade de Instruccién n°® 21 de Madrid, procede Ila
reapertura de la presente causa al objetc de citar al
denunciante D. MIGUEL BERNAD REMCHN ern nombre ¥
representacién del Sindicato colectivo de Funcionarios
Piblicos “Manos Limpias” y eoirle en declaracién por si
tiene conccimiento de tal denuncia y en su caso pudiera

tener relacién con la gue ahora se rehabre (sic)”.

6°.- E1 18 de junic de 2012 se tomé declaracién a

Miguel Bernad Remdén quien, en sintesis, dijc que habian
formulado querella en el juzgado n® 21, que éste se habia
inhibide a los Juzgados Centrales de Instruccién y gue
entendia que los hechos objete de esta causa y los de la
querella turnada al Juzgade n® 21 estaban “conexicnados”
pues el hecho denunciado y seguidc ante el Juzgado n® 8 no
lo veia como un episodio aislado y concretoc entre Miguel
Blesa y Diaz Ferrén, sino en el contexto de un proceder
continuado y notoriamente irregular gue pudiera revestir
relevancia penal respecto de la linea directiva de Caja

Madrid.

7°.- E1 3 de julio de 2012 el Juzgado de Instruccion

n® 9 de Madrid dictd auto acordando la inhibicién del
conocimiento del procedimiento a favor del Juzgado Central
de Instruccién n°® 2 de la Audiencia Nacional y a sus

Diligencias Previas 71/2012.

Be.- E1 & de octubre de 2012, en el curso de las

Diligencias Previas 59%/2012, el Juzgado Central de
Instruccién n® 4 dicté auto no aceptandc la inhibicién

planteada por el Juzgadc de Instruccidn n® 9 de Madrid.

9°,.- Con fecha 15 de octubre de 2012 la representacion

procesal del Sindicato Manos Limpilas presentd escrito
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comunicando gque le habian notificadeo la decision del
Juzgado Central de Instruccién y gque tenia interés en
continuar con el procedimientc Diligencias Previas 58/2010

¥ Que era su deseo personarse en las mismas.

10.- El1 16 de noviembre de 2012 el Juzgado de

Instruccidén n°® 9 de Madrid dictdé auto acordando la
reapertura de las actuaciones, se proveia el escriteo y se
le requeria para gque aportara poder que acreditara su
representacidén y la cualidad de su personacién y citaba a

los denunciados para oirles en declaracién.

Segundo.- La cuestidén que debemos analizar para la
resolucion del recurse formulado contra el auto de 7 de
junio de 2012, gue acuerda la REAPERTURA DE LAS PRESENTES

ACTUACIONES, es si es viable la reapertura cuande ya existe

¥

un auto firme, el de 9 de febrero de 2010, gue declara el

socbreseimiento provisional y el archivo de la causa.

Para proceder al analisis de esta cuestién debe
tenerse en cuenta, por un lado, la doctrina del Tribunal
Constitucional (S. 154/19%0) expresada en la Sentencia
207/15989, de 14 de diciembre, gue manifiesta: "el derecho a
la tutela judicial efectiva comporta, tal y como dispone el
art. 117.3 ¥ tiene declarado este Tribunal, la
obligatoriedad de cumplir las sentencias y  demas
resolucicnes firmes de los Jueces y Tribunales (S5TC
119/1988, 33/1987, 77/19%83 y 32/1982), puesto que, de OLIO
modo, las declaraciones judiciales se convertirian en meras
declaraciones de intenciones (CTC 26/1983 EDJ 1983/28) y el
mismo Tribunal Ceonstitucional en Sentencia 107/1989, de 8
de junio senala gue el principio "neon bis in idem”, aungue
nc consagrado constitucionalmente de forma expresa, estd

intimamente vinculado, mas gque con el derecho a la tutela
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judicial efectiva del art. 24.1, con los de legalidad y

tipicidad de las infracciones recogidos en el art. 25 CE.

No cabe duda del rangc constitucional que alcanza el
principio de gue nadie puede ser juzgado por un delito por
el cual haya side condenado o absuelto por sentencia firme,
que constituye el fundamento de la eficacia preclusiva de
la cosa juzgada material en el procese penal. Una doble
condena, © un proceso posterior por un hecho ya juzgado,
viclaria el derecho a un procesc con todas las garantlas
del art. 24.2 de la CE y también el 25.1 de esta misma Ley
Fundamental en cuanto gue sanciona el principic de

legalidad".

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Tribunal
Supremo 85 29-4-1993, §=-5-1993, entre otras) .
Consagrandose el principic "non bis in idem", gue en la
legislacién procesal tiene su concrecidn en la institucidn
de la cosa juzgada, prevista como articulc de previo
pronunciamiento en el art. 666 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Como ha sefialado la STS nim. 594/2000, de 24 de
abril, "la unica eficacia gue produce la cosa juzgada
material en el ambito penal es la preclusiva o negativa, lo
gue significa que no se puede seguir otro procedimiento de
semejante orden penal scbre el mismo hechec y respectc de la
misma persona, cuando la causa criminal fue resuelta con
anterioridad por sentencia firme o resclucién similar.
Asimismo, frente a la identidad subjetiva, objetiva y de
causa de pedir exigida en el ambite civil, se han
restringido los requisitos para apreciar la cosa juzgada en
el orden penal, bastando los dos primeros, careciendo de
significacién, al efecto, tanto la calificacién juridica
como el titulo por el gue se acusd, cuando la misma se base

en uncs mismos hechos.
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ARhora bien, igualmente debe tenerse en cuenta la

: doctrina del Tribunal Supremo, recogida en la Sentencia de
20 marzo de 2000, que sefala: "En lo que estan de acuerdo
. reiteradas sentencias de esta Sala es que no producen esa
eficacia preclusiva las resoluciones en las gue se rechaza
una querella ¢ una denuncia por entenderse que los hechos
en que se funda no son constitutivos de delito conforme a
los arts, 313 y 269 LECrim, tampoco los autos de
scbreseimiento provisional (art. 641 y 789.5.1° LECrim) ni
los llamados autcs de archivo, previstos en el mismo art.
189.5.1% para los casos en gue se estima gue el heche no es
constitutivo de infraccién penal, que es el auto gue fue
dictade en las Diligencias en las gue se apoya la invocada
vulneracién constitucional. La Sentencia de 3 de febrerc de
1998 expresa que no son equiparables al sobreseimiento
libre, ni producen cosa juzgada, los autos dictades por los
\ Juzgados en el Procedimiento Abreviado, acordande el
archivo de las actuaciones por entender que los hechos no
. eran integrantes de delito, al amparc del inciso primerc de
la regla primera del apartado 5 del art. 789 de la LECrim
{sentencias de 15 de octubre y 18 de noviembre de 1998}, en
las gque se expresa que no producen eficacia preclusiva las
rescluciones dictadas al amparo del articuleo 313 y 269 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal gue rechazan una gquerella
o denuncia por estimarse que los hechos denunciados no
! constituyen delito ni el supuesto contemplado en el art.
789 -regla 5*- apartado 1° previsto para el é&mbito del
rocedimiento Abreviado en el gue se prevé el archivo si el
hecho no es constitutive de infraccidén penal, estimando que
tal archivo no es equivalente al scbreseimiento libre y que
por tante del misme no puede derivarse la naturaleza

preclusiva de los sobreseimientos libres a los efectos de

impedir un nueve procesc.




Pues bien, conforme a la doctrina expuesta el auto
dictado .el 9 de febrerc de 2010, 21 amparo del articulo
641.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, gue acordaba

LY

el scbreseimiento provisional pues de lo actuado no
aparece debidamente justificada la perpetracion del delito
que ha dado motivo a la formacidén de la causa”, no impide
su reapertura posterior, careciendo pues, de eficacia

preclusiva.

Ahora bien, debemos dar un pasc més y abordar el
concepto y efectos del sobreseimiento provisional. Para
ello tendremos en cuenta la sentencia del Tribunal Supremo
740/2012, de 10 de octubre. Los motivos posibles para el
sobreseimiento son dos. El primero se refiere a los
supuestos en gque "no resulta debidamente justificada la
perpetracién del delito" -el que nos ocupa-, motivo gue
debe diferenciarse de los que suponen scbreseimiente libre
conforme al art. €37.1 y 2 porque se refieren a la
inexistencia de suficientes indicios racionales de
criminalidad para estimar la presencia de un delito, en
contraste con la absoluta ausencia de tales indicios que
contempla el citadeo art. 637.1 y con la atipicidad de la
conducta a gque se refiere el 2°; se trata, pues, de una
cuestién factica y no de interpretacién  juridica,
consistente en apreciar gue los gue fueron indicios siguen
existiendo {no han desaparecido y por ello no procede el
sobreseimientc libre) peroc sin expectativas de obtener
nuevos datos inculpatorios, aspecto que debe razonarse en
el auto que lo acuerde, si se solicita la practica de
diligencias de prueba (STC. 196/88 de 14.10). El segundo
motive de sobreseimientc provisional es de indole analoga
al primero, pero en vez de recaer la imposibilidad de
prueba sobre la existencia del hecho, se refiere a la

vinculacidén del mismo con el procesado o sospechosc de ser




autor o cdmplice o encubrider, caso diverso al de exencién
de responsabilidad penal sin que existan dudas sobre la
vinculacién de los exentos como autores materiales o

participes.

En ambos supuestos el procedimiento puede ser
reabiertc -no hay cosa juzgada (STS. 488/2000 de 20.3- por

el mismo 6rganc (STC. 6.7.94).

Ello no obstante, la reapertura del procedimiento una

vez firme el autc de sobreseimiento provisional, depende de

que se aporten nuevos elementos de prueba no obrantes en la

causa. De esta manera, dice el Tribunal Supremo en la §TS.
189/2012 de 21.3, que el sobreseimiento provisional tiene
dos aspectos. Uno, que no resulta modificable sin mas
cuando el auto adguirié firmeza, que es el referente a la
insuficiencia de los elementos obrantes en la causa para
dar paso a la acusacién. Lo més tradicional de nuestras
doctrinas procesales ha entendido en este sentido el
concepto de sobreseimiento al definirlo comoc "el hecho de
cesar el procedimiento o curso de la causa por no existir
meéritos bastantes para entrar en el juicio". El auto
contiene también otro aspecto que autoriza su modificacién
sometida a una condicion: la aportacién de nuevos elementos
de comprobacidn. Dicho en otras palabras: el auto firme de
sobreseimiente provisional cierra el procedimiento aunque
puede ser dejado sin efecto si se cumplen ciertas

condiciones.

Elle con la finalidad de garantizar al imputado y/o al
acusado el derecho procesal a que el procedimiento sélc sea
reabierto cuando se presenten nuevos elementos de
comprobacidén. Porgque el auto cuya validez se cuestiona
constituye una decisién judicial qgue permite retrotraer el

procedimiento en contra del inculpado. Es por ello que no
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se puede reabrir el procedimiento, insistimos, sin nuevos
elementos de prueba, pues esa duplicacidén de oportunidades
en faver de la acusacidn resulta incompatible con la
interdiccién de someter al inculpado a un doble juicio
penal, "“double jeopardy". De este modo, retrotraer la
situacidn procesal a un momento precluido del procedimiento
vulnera el derechc de defensa y el derecho a la tutela

judicial efectiva.

Tercerco.- En el caso, analizada la reapertura de las
actuaciones acordada mediante auto de 7 de junio de 2012,
la Sala considera que era improcedente y vulnera el derecho
de defensa, toda vez que reabre un procedimientc sin que se
den las condiciones gque permiten hacerlo. Y ello por las

razones que a continuacidn se expresan.

1°.- Porgue desde el inicie era patente y manifiesto

- -

para el instructor que no obraba soporte acreditativo del

tinico y exclusivo hecho denunciado: la concesidn por Miguel
Blesa (como Presidente de Caja Madrid) a Gerardo Diaz
Ferran (Consejero de Caja Madrid) “de un crédito por parte
de la Entidad Caja de Madrid de 26,6 millones de euros
poniendo como garantia un holding inmobiliario empresarial,
valorado en 6 millones de euros, a sabiendas de la quiebra
de las mismas, y el hecho, ademas, de poner como garantia
sus acciones de la empresa Viajes Marsans que previamente
habia pignorado a la Entidad Banesto”. Tan evidente era esa
ausencia gque el juez de instancia acorddé en la parte
dispositiva del autoc incoandoc diligencias Previas (de 12 de
enero de 2010} oir en declaracién a Miguel Bernad Remdn
{denunciante), instruirle de sus derechos, hacerle el

ofrecimiento de acclones y requerirle para gue aportara la

documentacidén acreditativa en la que basaba su denuncia.

Miguel Bernad Remén fue preguntado el 5 de febrero de 2010

por el Instructor scbre esa documentacidén y respondid “que

10




no ha traidc la documentacidn acreditativa de dicho
extremo, si bien la aportara el lunes”. No loc hizo; y el 9

de febrero de 2010 se acordd el sobreseimientc provisional.

Ahondando en esta evidenclia y notoriedad, cuando el
instructor resclvié, mediante auto de 9 de enero de 2013,
los recursos de reforma interpuestos por los hoy apelantes
contra los autos de 12 de enerc de 2012, de 7 de junio de
2012 y de 1lé de noviembre de 2012 y contra la providencia
de 23 de enero de 2012 dije literalmente en su fundamento

juridico primere, parrafc segundo:

“A la vista de tales presupuestos se accrdd el
sobreseimientc provisional de la presente causa, por auto
de 9 de febrero de 2010, por cuantce en tal fecha el
contenideo imputateric del relate factico contenide en la
denuncia carecia del mas minimo soporte indiciario (laz
negrita es nuestra), tantc en relacidn con la existencia de
posibles evidencias sustentatorias que no se llegaron a
aportar junto con tal denuncia inicial; como respecto del
desarrolle ulterior de los acontecimientos periféricos,
notorios y por todos conocidos, en relacidn con la entidad
CAJA MADRID, de la cual fue presidente uno de lIos
imputados, Miguel Blesa de la Parra, hasta el mes de enero

de Z2G10.

Por tanto, el auto de % de febrero de 2010 partic de
que, a tales fechas, nos halldbamos en el supueste del
articule 779.1.1°, in fine, de la Ley de Enjuiciamientoc
Criminal. Es decir, prima facie, la denuncia inicial se
planteaba con tal deficit sustentatorio gue no cabia
dilucidar con alcance indiciario criminal un titulo de
imputacién contra ninguna persona determinada (la negrita

es nuestra). Ello fue asumide por al denunciante y por el
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Ministerio Fiscal, por cuanto ne se formuld recurso alguno

con tal aute de sobreseimiento”.

Perc es que, no obrando inicialmente en la causa estas
diligencias acreditativas, al menos indiciariamente, del

hecho denunciado, tampoco después se aportaron.

2°.- Porgque el contrato de préstamo por importe de
26,50 millones de esuros fue aportade por primera vez a la
causa no per el denunciante, sino per el denunciade Gerardo
Diaz Ferran, cuandoc prestdé declaracién ante el Instructor
como imputade el 5 de diciembre de 2012 y, por tante,
tiempo después de acordarse la primera y segunda reapertura
de las diligencias, los dias 7 de junic de 2012 y 16 de

noviembre de 2012.

3%,—- Porque el 7 de junic de 2012, cuando el Juzgadoe

de Instruccidén n® 9 de Madrid dicta el auto acordando la
reapertura de las actuaciones por primerz vez, tras citar y
oir en declaracién a Miguel Bernad Remon (Secretario
General del Colectivo de Funcionariocs Publicos “Mancs

Limpias”), en su fundamentacién juridica se decla:

“"UNICO.- Habida cuenta de la guereila gue se ha
fermulado en relacicn con la entidad BANKIA de la cual
entiende el Juzgado de Instruccidn n® 21 de Madrid, procede
la reapertura de la presente causa al objeto de citar al
denunciante D. MIGUEL BERNAD REMON en nombre ¥
representacion del Sindicateo ecolectivo de Funcionarios
Piblicos “Manos Limpias” y oirle en declaracidén por si
tiene conocimiento de tal denuncia y en su caso pudiera

tener relacidn con la que ahora se rehabre (literal)”.

Y, sorprendentemente, no se aporta a la causa ni

siquiera la denuncia o guerella que dic origen a esta caussa

que, al parecer, se sigue o seguia ante el Juzgado de

12
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Instruccién n® 21 de Madrid; menos aun se aporta o solicita
testimonioc de las actuaciones. Asi pues, no se alcanza a
comprender, salvo facultades adivinatorias inusuales, cémo
se puede concluir la existencia de una conexidad -ex
articulo 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal- entre los
nechos gue nos ocupan y los que se dice se seguian en el
Juzgade de instruccidén 21 pues se desconccen hechos,

sujetos intervinientes e ilicitos denunciados.

Y es que no cabe derivar y presuponer esta conexidad
en base & noticias de prensa, de pasillo, conocimientos
extrajudiciales o sospechas. No podemos dejar de advertir
que en el auto dictado el B8 de octubre de 2012 por el
Juzgado Central de Instruccién n® 4 de 1la Audiencia
Nacional (rechazando la inhibicidén en el conocimiento de
las presentes diligencias a faveor de los Jugados Centrales
de Instruccidén de la Audiencia Nacional) se dice que los
hechos de los que conoce y los de esta causa nada tienen
gue ver entre si, pues aquellos de los gue conoce el

5

Juzgado Central de la Audiencia MNacional "“.se encuentran
debidamente perimetrados y no comprenden 1los denunciados
per el Sindicato Colectivo de Funcionarics Mancs Limpias,
ni son «conexos con los que se dirimen en este
procedimiento, al no existir relacién objetiva ni subjetiva
con leos mismos®™. Se anade en la resclucidén citada gue no se
alcanza a comprender cuales fuercen los motives que
determinaron la reapertura de diche procedimiente y su
remisién al juzgado, pues del testimonio remitido no se

desprendian razones para elle. Lo mismo le ocurre & esta

Sala.

Y, en modo alguno puede considerarse, en términos del
instructor, soporte indiciarie, con entidad para permitir

la reapertura de unas diligencias sobreseidas, los

13
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argumentos esgrimidos por €l en su auto de fecha 9 de eneroc

de 2013 y que trascribimos ahora:

“.rEs palmario el sucesive acaecimiento de nuevas
circunstancias atinentes a la forzosa reapertura de la
causa de referencia, “circunstancias de alcance, por Ic
demds, manifiestamente notorio, evidente u obvio”, por mds
gue los imputades no guleran asumirlo, lo gue resulta
comprensible en un alarde de pretendida optimizacidn del
dereche de defensa, "“el cuwal dificilmente puede prosperar
frente a lo que supone un cambio muy drdstico en el
contexte de la denuncis iniecial, en el marcoc de unas
coordenadas periféricas que, prdcticamente, han colocado en
estado de alarma al conjunto de la sociedad espafola”.

Desde principios del afio 2010, lecs Estados de la
Eurpzona han venido padeciendo una severa crisis de
confianza sin precedentes, parcialmente debida al elevado
nivel de endeudamiento de la economia; el cual no resulta
posible seguir manteniende en el nueve contexto de
desconfianza generalizada de unos mercados gque otrora
financiaron sin limites la capacidad de gasto (publico y
privado) de los Estados de la Eurozona. Se sclapan -y se
retroalimentan mutuamente- la desconfianza en la
sostenibilidad de los compromisos de pago de estos Estados,
asi como una gestidén bancaria calificada por los medios de
comunicacion, especialmente los especializados, como
desacertada, alimentdndose poderosamente, asi, les
desequilibrios del sistema econdmico. La consecuencia es
gue deben destinarse Iingentes cantidades de recursos
publicos para sostener el sistema financierc (bancos, cajas
de ahorre y cooperativas de créditso), en tanto gue pillar
esencial del desarrcllo econdmico y eminente canalizador de
financiacidén en la economia real. Perc, por lo gue ahora

interesa, lo mds relevante es qgue a medida gque se wvan

14
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hacliendo publicos y notorios los datos relativos a la
gestion bancaria de los #ltimos afos, mds va explicdndose
una parte importante de la causas de la crisis, no sdlo en
Estados Unidos con las subprime, sinc en paises como
Espafia, para la que el coste de la recuperacidn de su
sistema financiero ha side cuantitativamente ingente.

Bajo tal contexto de manifiesta noteriedad, se suceden
una cadena de hechos relatives a la Entidad CAJA MADRID, de
no menos notoriedad y sobrade conocimiento publico. El dia
7 de mayo de 2012 se anuncidé una inyeccidén monetaria a
Bankia, resultado de Ia sucesidn de aguella (tras dos
segregaciones parciales) en el negocio bancario que venian
desarrollando Caja Madrid, Bancaja, lLa Caja de Canarias,
Caixa Laietana, Caja Rioja, Caja Avila y Caja Segovia, gue
llevaria a la dimisidn de su presidente, Rodrige Rate vy
Figaredo. Dos dias mds tarde, se preocedid a la
nacionalizacidn del Banco Financiero y de Ahorros, 5.A.
(BFA), matriz de Bankia, mediante la cual el Gobierno se
hizo con el control de Bankia. Es preciso tener en cuenta
gue BFA representa la parte cuantitativamente mds
importante del sector de las cajas de ahorro y, por tanto,
con un mayor potencial de riesgo sistémico, noc ya sdlo para
el resto del sistema financiero, sino para el conjunte de
la economis espaficla. Asi, en los dias posteriores, el
precio de las acciocnes de tal Entidad cayd en la bolsa, y
arrastréo el precio de las acciones de otras empresas
indexadas en el IBEX 35. El dia 17 de mayo la agencia
Moody's rebsjdé la calificacidén de 16 bancos espafioles,
ademds de bajar la celificacién de la deuda de las
Comunidades Autdnomas de Murcia y Catalura a “bono basura”.
En esa semana la prima de riesge de la deuda espaficla
alcanza mdximos histdricos. El dia 25 de mayo se conocid la
cifra completa del rescate necesarioc para Bankia: 23.3500

millones de euros. El dia 30 de mayo la prima de riesgo
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rebasd los 530 puntos, y la Unidén Europea advirtid a Espadfa
que deberia aplicar mds recortes presupuestarios para
contrelar el déficit.

A todas luces, tal situacion econdmica, tratdndose de
una de las principales entidades de crédito del pais,
resulta compatible en términos imputatorios cen la wversidn
contenida en la denuncia 1inicial, en primer lugar, porgue
resulta marcada singularmente la entidad CAJA MADRID,
frente a otras grandes entidades Financieras que no se
vieren afectadas ni arrastradas con tanta virulencia por el
efecto de la crisis; y, en segundo lugar y principalmente,
porgue la cifra del rescate referenciado activa Ia
posibilidad de gue se hublese venido incurriende por los
mdximeos responsables de CAJA MADRID, durante bastantes
afilos, en prdcticas plenamente inacocrdes con el buen hacer
en el dmbito bancario, en términos tales gue la imputacidn
residenciada  merezca ser objeto de la instruccion
correspondiente. No se trata, obviamente, de que tales

malas prdcticas hayan ocasionado, como factor uniceo, el

' rescate de la Entidad de referencia. Se trata, mds bien, de

gue en el momento actual sobreviene un nueve contexte, por

cuya consecuencia una gestidn bancaria nefasta ha podido

' resultar verdaderamente significativa, pudiendo llegar a

ser incriminable. Y ello, bajo tal expresicn publica ¥y
evidencias de notoriedad gque, a falta de explicaciones
minimamente consistentes y a falta de de investigaciones
eficaces respecto de lo realmente acaecido, ha wvenido a
producirse una alarma social de 1la sociedad espafiola
précticamente en su conjunto.

La auténtica “alarma social” goza de encaje en la Ley
de Enjuiciamiento riminal, especialmente  desde is
perspectiva de delitos cometidos en términcs
pluriofensivos, con una suma amplisima y difusa de

afectados compatible con victimas o agraviados concretos,
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lc que ya se explica por la propia denominacicdn del Titulo
del Cdédigo Penal {"Orden sociceconomico”) donde se
encuadran, por lo gue ahora Interesa, los delitos
spocietarios ¢ de blangueo de capitales. Y en raras
ocasicnes podrd observarse con mayer fundamento que en el
presente caso tal evidencia de alarma social. No se trata
de la mera inguietud o sobresalto, de un merc alarmismo
desproporcionado, versadc sobre peligros imaginarios, sine
de unas circunstancias gque han incidido y continiaan
incidiendo, directa y muy significativamente, en la vida
diaria de las personas Integrantes de la comunidad
afectada. Este extremec es palmario y notorliec; constituye un
cambio de condiciones periféricas manifiesto que ha
provocado la necesidad de reaperturar las presentes

diligencias”.

Y es que, en medo alguno, ni la crisis en los Estades
Unidos de Bmérica del Norte (con las "“subprime” a las que
se refiere el instructor), ni la gue desde principios del
afic 2010 indica que vienen padeciendc los Estados de la
Eurozona, ni tampoco una gestién bancaria que el instructor
califica de ™“nefasta”, pueden servir de base a la
reapertura de una causa en la gue se denuncia la concesion
de un crédito por parte de la entidad Caja Madrid por

importe de 26,5 milleones de euros.

La desproporcién y desconexién entre lo gque es objeto
del proceso y lo argumentade como proplo por el Instructor
{siendo en gran medida copia de la pégina web Wikipedia,
que la representacién procesal de Miguel Blesa de la Parra
ha localizado a traves del link:

http://es.wikipedia.org/wiki/Crisis econ$C3%B3mica espa$C33

Blola de 2008-2012), que, en sus palabras, “constituye un

cambio de condiciones periféricas manifiesto que ha
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provecado la necesidad de reaperturar las presentes
diligencias”, es de tal naturaleza y magnitud y constituye
tan desacertado proceder, gque ha dadec lugar a una causa en
la gque lo menos relevante es el concreto hecho denunciado
que dio lugar, en enero de 2010 a la incoacién de las

diligencias previas.

Ahora, tras las dos reaperturas acordadas, sin otro
fundamento gque una causa seguida supuestamente por el
Juzgado de Instruccién n® 21 de Madrid, parece ser que el
cbjeto del proceso se ha convertido en una causa “general”
en busca de los responsables -al parecer Miguel Blesa de la
Parra y Gerardo Diaz Ferrdn- de la crisis econfmica que
atravesamos y su castigo; eso si, por una serie de delitos

aun en fase de investigacién.

Habiéndose vulnerado el derecho de defensa
reabriéndose un procedimiento sin que se den las
condiciones que permiten hacerlo, debe acordarse, conforme
a lo dispuesto en el art. 238.3 LOPJ, la nulidad del auto
de 7 de junio de 2012, nulidad que lleva aparejada la de

las otras actuaciones que de €l se derivan. Ello, con

retroaccién de las actuaciones la auto de de sobreseimiento

provisional de 9 de febrero de 2010.

Cuarto.- No aprecidndose temeridad o mala fe en la
interposicién de los recursos de apelacidén, procede

declarar de oficio las costas de esta segunda instancia.

ACUERDDO

Se ESTIMA el recursc de apelacidén interpuesto por la

representacién procesal de Miguel Blesa de la Parra, al que

se adhirieron el Ministerio Fiscal y la representacion
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procesal de Gerardo Diaz Ferrdn, contra el auto del Juzgado

de Instruccién nim. 9 de Madrid de fecha 9 de enero de
2013, desestimatorioc de la reforma deducida frente al de 7
de junic de 2012, acordando la reapertura de las
actuaciones, autc gue ANULAMOS. Esta nulidad lleva

aparejada la de las otras actuaciones que de él se derivanm.

Todo ello, con retroacciénm de las actuaciones al autc de

sobreseimiento provisional de 9 de febrero de 2010.

Declaramos de oficic las costas de esta instancia.

Notifiguese esta resolucién a las partes y al
Ministerio Fiscal y remitase testimonioc de esta resolucidn

al Juzgado de procedencia.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acerdado. Diﬁ/éé.
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