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DILIGENCIAS PREVIAS PROCEDIMIENTO ABREVIADO 214/09

Diligencia.- El informe del Ministerio Fiscal con n° de
registro de salida 3975/13, y registro en el Juzgado en fecha
9 de septiembre de 2013, dnase. Doy fe.

AUTO

En Madrid, a once de septiembre de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias previas n°® 214/09,
han sido incoadas por hechos presuntamente constitutivos de un
delito comprendido en el &mbito del procedimiento abreviado,
habiéndose practicado 1las diligencias pertinentes para
determinar la naturaleza y circunstancias de los hechos y las
personas que en los mismos hayan participado.

SEGUNDO.~ De las diligencias practicadas en sede
instructora, y conforme se desprende del dictamen antecedente
emitido por el Ministeric Publico, ha quedado indiciariamente
acreditada la existencia de una trama defraudatoria a la
Hacienda Pudblica, en relacién al Impuesto sobre la renta de
las personas fisicas (IRPF), al Impuesto sobre el Patrimonio
(ISP) y al Impuesto de Sucesiones (IS}, presuntamente llevada
a cabo mediante la ocultacién del domicilio real y efectivo
del imputado DEMETRIO CARCELLER COLL durante el periodo
temporal objeto de investigacién, lo que se habria producido
en colaboracién con otros imputados en los términos que
posteriormente se diran.

En orden a la determinacién de la mecanica defraudatoria
presuntamente llevada a cabo por los imputados, mediante la
utilizacién de las sociedades objeto de investigacién,
procedera estructurar la presente exposicidén en los siguientes
apartados:

l.- Con 1la finalidad de eludir sus obligaciones
tributarias ante la Hacienda Piblica, por el imputado DEMETRIOQ
CARCELLER COLL se inicid indiciariamente, al menos desde los
anos 90, una actividad dirigida a ocultar que su residencia




efectiva y 1real radicaba en Espafla, en concreto en 1los
domicilios sitos en la C/ Marqués de Riscal n® 10 de Madrid
donde habitaba con su esposa, recibia a su familia vy
despachaba con su secretaria, D®. Francisca Cé&novas Jiménez,
asi como en la Finca el Chaparral, n° 35 de Galapagar (Madrid)
donde residia largas _temporada _todo ello al objeto de
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espaficla mediante 1la utlllzac1on de estructuras f1duc1ar1as
radicadas la mayor parte de ellas en paraisos fiscales,
reinvirtiendo en las diversas sociedades controladas por él
las cuotas que, ejercicic tras ejercicio, se han ido

defraudando a la Hacienda Publica espafiola.

2.~ Para lograr su propésito, el imputado Demetrio
Carceller Coll ha contado en tode momento con la colaboracién
de:

a) GABRIEL IGNACIO PRETUS LABAYEN, abogado del despacho
Pretus sito en Barcelona, quien se ha encargado de articular
todas las sociedades de las que se ha servido el Sr. Carceller
Coll, permitiendo la defraudacién a la Hacienda Publica la
reinversién de lo defraudado, asi como de la planificacién
realizada para simular su residencia fuera de Espafa, en
concreto en Portugal y Reino Unido;

b} JOSE LUIS SERRANO FLOREZ, apoderado y hombre de su
confianza, que ha participado con el anterior aportandole toda
la informacién y documentacién necesaria para que pudiera
articular el entramado societario aludido, actuando en muchas
ocasiones como intermediario de Demetrio Carceller Coll para
evitar que se descubriera que residia en Espafia asi como para
facilitar la desfiscalizacién de sus rentas y obtencién de
ganancias con las mismas; y finalmente de su hijo

c) DEMETRIO CARCELLER ARCE, quien participa activamente en
la gestién del patrimonio de su padre y, especialmente, en las
inversiones inmobiliarias que tiene en Arizona, articulando,
junto con los anteriores, las estructuras societarias
necesarias para ocultar todas las rentas generadas vy
patrimonio perteneciente a aquél, siendo, también esencial, su
colaboracién a la hora de simular la residencia fuera de
Esparia de su padre.

3.- Pese a la actividad desarrollada por los imputados
para conseguir la finalidad descrita, existen indicios
suficientes que apuntan a que, adem&s de residir en Espafa, es
también en nuestro pais donde se gestionan los intereses
econdmicos de Demetrio Carceller Coll, siendo en Espafna donde
se controlan las distintas estructuras fiduciarias creadas
para ocultar sus rentas y patrimonios, pais en el que radican
los principales activos de estas sociedades, siendo el
entramado societario utilizado el siguiente, tal y como se
desprende de los distintos informes elaborados por la AEAT:
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PETROGAS SA) ,

a) En el Informe de Avance n°® 26 AEAT ,“Operacidén Nelson”,
se da cuenta de la ocultacidén de la titularidad de Demetrio
Carceller Coll sobre un importante paquete accionarial de
ATLANTICA PETROGAS SA (anteriormente conocida como MNAVIERA
soc1edad_‘___m articgi

famllla Carceller Su ‘domicilio social y centro de gestién
radica en Espafla, desarrollandose igualmente en este pais su
actividad principal, habiendo sido efectuadas todas las
operaciones relativas a esta operacién por el Bufete Petrus a
través de Gabriel I. Petrus Lanbayen, Demetrioc Carceller Arce
y Aberlardo Tarragé Marti, actualmente fallecido.

b) En el Informe de Avance n° 27 AEAT, “Operacién Piolin”,
se da cuenta de la ocultacién de la titularidad de Demetrio
Carceller Coll sobre  -uncs paguetes de acciones -de las
entidades canarias INARSA, CURSA, SYOCSA y AMISA, logrande, de
esta manera, la desfiscalizacidén de los dividendos que
percibia procedentes de tales participaciones. Todas estas
sociedades radican y realizan su actividad principal en
Espana, habiéndose realizado todas las gestiones referentes a
esta operacidn desde el Bufete Petrus por Gabriel I. Pretus
Labayen y Abelardo Tarragd Marti.

c) En el Informe de Avance n® 28 AEAT, “Operacién
Halfrond”, a través de la <cual, la inversién de Demetrio
Carceller Coll en la sociedad espafiola HIDRCELECTRICA DEL
CANTABRICO SA se colocd detrds de una estructura societaria
con entidades en Holanda {HALFROND BV), Las Antillas
Holandesas (ARANA NV) y Panamd (FINANCIERA INTERCONTINENTAL
SA), operacidn que fue planificada desde el Bufete Pretus por
Gabriel I. Pretus Labayen.

d} En el informe de Avance n° 32 AEAT, “Operacién sobre
sociedades agrarias”, cuya finalidad fue la creacién de un
entramade societario extranjeroc a través del cual se ocultéd la
titularidad real de Demetrio Carceller Coll en paquetes
accicnariales de un conjunto de sociedades agrarias
domiciliadas en el Sur de Espafia, siendo tales sociedades las
siguientes: MAJA NOVA SA (sociedad ésta que absorbié a  COTO
DE CARDENILLA SL); GARCIBRAVO SA; LOS TOJALES SA; LA TORRE
DE GUADIAMAR SA; PAYMOGO SA; AZANAQUE SA y FM SL, para lo
cual se utilizaron dos sociedades portuguesas domiciliadas en
Madeira: AMORA SERVICOS E GESTAC (AMORA) y LEOFUNCHAL COMERCIO
INTERNACIONAL LDA (LEOFUNCHAL), sociedades controladas por
otras sociedades radicadas en Belice, Samoa e Islas Marshall,
todas ellas dirigidas por Demetrio Carceller Coll.

En la constitucién de estas sociedades intervino el Bufete
Pretus a través de Gabriel I. Pretus Labayen, figurando como
administradoras de las mismas dos fiduciarias habituales de

dicho Bufete.
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e) En el informe de Avance n° 33 AEAT, ™ Estructura para
la participacién de la familia Carceller en Disa Corporacién
Petrolifera SA, Renta Insular Canaria SA (Rincasa) y Sociedad
Anénima Damm’”, a través de esta operacidén se c¢reé una
estructura financiera encabezada por la sociedad panameria
“Financiera Intercontinental SA” de la que pendian otras
sociedades principalmente holandesas, de las antillas
holandesas y chiprioctas, a través de la cual ocultd su
titularidad en los paquetes accionariales de estas sociedades
y de otras que, a su vez estaban participadas por las citadas,
habiendc intervenido en la creacidén de esta estructura
fiduciaria el bufete Pretus a través de Gabriel I. Pretus
Labayen.

f) Informes de Avance 7, 22 y 50 AEAT, “Estructura creada
para la canalizar inversiones de Demetrio Carceller Coll a
través de la sociedad portuguesa BUCKLAND CONSULTADORIA E
SERVICOS ILDA y de la sociedad de inversidén mobiliaria de
capital variable VILLAMARTA FINANCE, participada integramente
por la anterior’”, sociedades c¢readas ambas con la finalidad de
ocultar a la Hacienda Pablica espafiola  los i1mportantes
inversiones canalizadas a través de las mismas,

g) Informe de Avance n° 14 AEAT, “Estructura creada para
canalizar las inversiones inmobiliarias en EEUU de Demetrio
Carceller Coll”, a través de esta operacidn se cred Uha
estructura encaminada a ocultar las inversicnes gque Demetrio
Carceller Coll tenia en centros comerciales de Arizona, para
lc cual se crearon una serie de socledades de Antillas
Holandesas denominadas TT's, que eran las que figuraban como
titulares formales de dichos centreos, si bien su titularidad
real corresponde a Demetrio Carceller Coll a través de las
sociedades panamefias FINANCIERA INTERCONTINENTAL SA y HOLDING
AMERICANO SA.

En la creacidn de esta estructura ha intervenido Gabriel
I. Pretus Labayen vy Demetrioc Carceller Arce, gquien se ha
encargado de la gestidén directa de todo lo relacionado con
estas inversiones.

h) Informe de Avance n° 45 AEAT, “Operacidn Tia Tula 27, a
través de la cual ocultd a la Hacienda Publica espafiola parte
de los fondos recibidos en herencia tras el fallecimiento de
su hermana Josefina Carceller Coll el 26 de marzo de 2006,
pues si bien presentd una autoliquidacién del TImpuesto de
Sucesiones, en la misma no reflejd la totalidad de los fondos
heredades y ademas, la presentdé ante la AEAT cuandoe debid
hacerlo ante la Administracidén Tributaria de CCAA Madrid,
ascendiendo la cuota defraudada a 1.291.572,44 euros (mas los
intereses de demora correspondientes).




4.- Tras descubrirse la ocultacién de rentas y patrimonio
de Demetrio Carceller Coll a través del entramado societario
detallado, se ha podido determinar los fondos vy patrimonio
que, como minimo, oculté durante los ejexcicios 2001 a 2009
asi como las cuotas defraudadas a la Hacienda Publica Espaiiola

que, tal y como _aparecen calculadas en el Informe de
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1ntereses de demora correspondlentes}

Ejercicio [Cuota Cuocta

diferencial diferencial

IRPF Ip

(euros) (euros)

2001 8.347.345,22 5.531.573,73
2002 2.939.052, 80 2.633.077, 066
2003 3.362.2406,79 2.031.650, 32
2004 4.,188.917, 48 2.535.106, 44
2005 6.230.319, 36 3.508.720, 86
2006 7.597.558,70 8.278.002,78
2007 1.207.99%6, 80 5.180.639, 80
2008 6.538.705,01  |-——mmmm———————
2009 1.935.956,64 | -—————mmmm———e
TOTAL 42 .348.098,80 29.698.771,59

En definitiva, y por lo que se refiere a ejercicios
fiscales no afectados por el instituto de 1la prescripcidn, la
instruccién practicada permite indiciariamente concluir que
por el imputado Demetric Carceller Coll, en colaboracién con
el resto de imputados -Demetric Carceller Arce, José Luis
Serrano Flérez y Gabriel Ignacio Pretus Labayen- en la forma
previamente descrita, se habrian defraudado cuotas
correspondientes al IRPF de los ejercicios 2003 a 2009, asi
como del Impuesto sobre el patrimonio (ISP) por el periodo de
2003 a 2007 y del Impuesto de Sucesiones (IS) del ejercicio
2006, por los importes globales previamente sefialados o que
aparecen recogidos en los Informes de la AEAT unidos a las
actuaciones, en todo caso superiores a los 120.000 euros,
participando posteriormente los imputados en la ocultaciédn 1%
reinversién de las cuctas defraudadas al fisco, a través de
las operaciones previamente descritas, alcanzando las mismas
también a las cuotas dejadas de ingresar a la Hacienda Publica
por los periodos o ejercicios fiscales 2001 y 2002.

TERCERO.- Los imputados han prestado declaracién en tal
concepto, habiéndoseles informado de los hechos que se les
imputan y previamente de sus derechos constitucionales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS




PRIMERO.- Dispone el articulo 779.1.42 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LECr), que practicadas sin demora,
las diligencias pertinentes, el Juez de Instruccién, si
estimare que los hechos son constitutivos de un delito
ida_en el dmbito del procedimie isdo, acordara
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siguientes (los relativos a la preparacién del juicic oral).
Pero, para tomar esta decisién el propio-precepto exige que
contenga la determinacién de los hechos punibles y la
identificacién de la persona a la que se imputan, precisando,
ademas, que la decisién no se podra adoptar sin haber tomado
antes declaracidén a los imputados en los términos del articulo
775 (es decir informade de 1los hechos que se imputan vy
previamente de los derechos constitucionales).

S8EGUNDO.- En el presente caso los hechos anteriormente
relatados son presuntamente constitutives, sin perjuicioc de
las calificaciones que puedan emitir las partes y de la
calificacién definitiva que ulteriormente merezcan por parte
del organo enjuiciador, de varios delitos CONTRA LA HACTENDA
PUBLICA previstos y penados en el articulo 305 del Cédigo
Penal, asi como de un DELITO DE BLANQUEO DE CAPITALES previsto
Yy penadc en el articulo 301 del mismo Texto Legal,
encontrandose comprendidos todos los tipos penales enunciados,
por su pena, en el ambito del Procedimiento Abreviado.

Asimismo, el <curso de la instruccién ha permitido
identificar, en los términos recogidos en los Antecedentes de
la presente resolucién, a las personas a las que
indiciariamente se atribuyen dichos hechos, siendo las
siguientes: DEMETRIO CARCELLER COLL, JOSE LUIS SERRANO FLOREZ,
GABRIEL IGNACIO PRETUS LABAYEN y DEMETRIO CARCELLER ARCE, ello
sin perjuicio del grado de participacién que corresponda
atribuir a cada uno de ellos respecto de las concretas
conductas presuntamente delictivas que les son imputadas.

En consecuencia, cumplidas las condiciones impuestas en la
opcidn 4% del articulo 779 LECr, procede seguir las presentes
diligencias previas por los tramites del Procedimiento
Abreviade ordenados en los articulos 780 Yy siguientes de 1la
misma Ley, respecto de los imputados precitados, ampliandose
el plazo legal previsto en el art. 780.1 al de veinte dias.

TERCERO.- La anterior conclusién indiciaria sobre 1la
participacién de los imputados en los hechos Y su calificacidn
provisional tiene fundamento en el conjunto de diligencias
practicadas a lo largo de la instruccién {conjunto documental
obrante en 1la causa, investigacién vy wvigilancias policial
establecida sobre su entorno, investigacién y analisis de
instrumentos y movimientos financieros asi como de estructuras
societarias utilizadas, asi como resultado de los registros
practicados y los diversos informes emitidos por la AEAT en




funciones de auxilio judicial). Asimismo, todos los imputados
han prestado declaracién, habiéndoseles preguntado e informado
ADMINISTRACION | por los hechos que se les imputan y habiendo sido informados

DRIUSTICIA [ op todo momento, con caricter previo, de sus derechos como

imputados.

presuntamente defraudadas a la Ha01enda Publlca por parte del
~j-imputado Demetrio Carceller Coll, en colaboracién con el resto
de imputados precitados, la misma se efectua bajo 1la
presuncién, indiciariamente acreditada a lo largo de la
instruccién, de que el Sr. Carceller Coll es residente en
Espana, en concreto en la Comunidad Auténoma de Madrid vy, que,
por tanto, debié tributar ante la Hacienda Publica espafiola,
tal y como dispone el articulo 48.2 a}) de la Ley General
Tributaria (Ley 58/2003, de 17 de diciembre).

Finalmente, en atencién a la imputacién por delito de
blanqueo de capitales, y por lo que respecta a la estimacién
efectuada por la AEAT respecto de los ejercicios fiscales de
2001 a 2009, con inclusién de ejercicios prescritos a efectos
de los delitos contra la Hacienda Publica imputados (asi,
ejercicios de 2001 y 2002), los hechos anteriormente expuestos
resultan compatibles con la aptitud de que las cuotas
defraudadas en el presente caso por cada uno de los delitos
contra la Hacienda Publica imputados constituyan el objeto
material del delito de blanqueo, siendo aquéllos antecedente
de éste, precisando a tal respecte la jurisprudencia mas
reciente (por todas STS 974/2012 de 5 de diciembre y STS
30372010, de 3 de marzo) que “admitiéndose que la existencia
del delito previo constituye elemento objetivo (normativo) del
tipo, y su prueba condicidn asimismo de tipicidad, en ningin
caso se exige que se haya dictade sentencia condenatoria
firme, bastando con que el sujeto activo conozeca que los
bienes tienen como origen un hecho tipico y antijuridico.
Tampoco se considera preciso que se determine la autoria del
delito precedente, pues el requisito de la necesidad de la
condena previa haria imposible en la prdctica la aplicacion
del tipo de blangueo. Basta pues con establecer la relacion
con actividades delictivas y la inexistencia de otro posible
origen del dinero, en funcidn de los demds datos disponibles.
Dicho de otra forma, que dados los indicios, la conclusidn
razonable sea su origen delictivo”.

CUARTO.- Por el contrarioc, por lo que respecta a la
imputacién prOV131onalmente existente respecto de JOSE
GONZALVO GARCIA, GABRIEL PRETUS BECERRA, FRANCISC ALEJANDRO
PRETUS LABAYEN, DIEGO AGUSTIN PRETUS LABAYEN y JAVIER RIBAS
VILA, y de conformidad con lo informado por el Ministerio
Fiscal, del conjunte de actuaciones practicadas, de 1los
Informes evacuados por la AEAT, asi como del propio tenor de
sus declaraciones como imputados prestadas en 1la causa, no se
evidencian elementos suficientes que determinen 5u




participacién activa y de forma consciente, ni siquiera en
_ grado de cooperacién o complicidad, en la dindmica de la
ADMINISTRACION | actividad objeto de investigacién, no quedando debidamente
DE USTICIA justificada su participacién en los presuntos delitos que han
dado lugar a la formacién de la causa, procediendo respecto de
todos ello acordar el sobx wento provisicnal y pargd ——

779.1 y 641.1 LECrim.

En virtud de lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

1.- Se acuerda sequir las presentes diligencias previas
en las que figuran como imputados DEMETRIO CARCELLER COLL,
JOSE LUIS SERRANO FLOREZ, GABRIEL IGNACIO PRETUS LABAYEN y
DEMETRIO CARCELLER ARCE, por si los hechos a ellos imputados
fueren constitutivos de los delitos CONTRA LA HACIENDA PUBLICA
Y de BLANQUEO DE CAPITALES, sin perjuicio de la calificacién
que resultare definitiva, por los tréamites ordenados en el
Capitulo cuarto del Titulo II del Libro IV del LECr.

2.- Dese traslado de las diligencias previas originales
¢ mediante fotocopia al Ministeric Fiscal Y a las partes
acusadoras, si las hubiere para que en el Plazo comin da
VEINTE DIAS soliciten la apertura del juicio oral formulando
escrito de acusacién o el sobreseimiento de la causa, o
excepcionalmente la practica de diligencias complementarias en
el caso previsto en el apartado 2 del mismo articulo 780.

3.- Témese nota en los libros correspondientes.

4.~ Se acuerda el sobreseimiento provisional y parcial
de las actuaciones respecto de JOSE GONZALVO GARCIA, GABRIEL
PRETUS BECERRA, FRANCISO ALEJANDRO PRETUS LABAYEN, DIEGO
AGUSTIN PRETUS LABAYEN y JAVIER RIBAS VILA, en virtud de 1los
razonamientos contenidos en el RJ 4° de la presente rescolucién

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a las
partes personadas.

MODO IMPUGNACION: Hay dos opciones.

PRIMERA: Mediante recurso de reforma Yy apelacién (articulo
766.1 LECr).

Al interponer la reforma puede interponer
subsidiariamente la apelacién, pPor si no se admitiera aquélla

(articulo 766.2 LECr).

PLAZO: Para la reforma TRES DIAS (articulo 211 LECr) .

B
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Para la apelacidn, si se interpone por separado CINCO
pias siguientes a la notificacién del auto desestimando la
reforma (articulo 766.3),

SEGUNDA: Mediante recurso directo de apelacién, sin previa
reforma (articulo 766.2 in fine LECr) .

PLAZO: en el término de CINCO DIAS desde 1a notificacién
del auto recurrido (articulo 766.3).

FORMA (COMUN A ©LAS DOS OPCIONES): Mediante escrito
presentado en este Juzgado, con firma de Letrado (articule 221
LECr) ,

EFECTOS (COMUN A LAS DOS OPCIONES) : _
Los recursos de reforma y de apelacidén no suspenderan el
curso del procedimiento (articulo 766 LECr).

Asi lo acuerda, manda y firma D. PABLO RAFAEL RUZ
GUTIERREZ, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado CENTRAL de INSTRUCCISN
n°® 5.- Doy fe.




