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En la Villa de Madrid,a doce de Diciembre de dos mil
trece.

I.ANTECEDENTES

1°/ Con fecha 12 de junio de 2013 el Juzgado Central de
Instruccién n° 4 dicté Auto por el que admitia a tramite 13
querella de Jose Maria Bella Martorell contra los miembros del
Consejo de Administracién de Caja Madrid Finance Preferred,
S.A; y los miembros del Consejo de Administracién de 13
C.A.M.P.
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2°/ Contra el Auto de admisién, la representacién del
Ministerio Fiscal interpuso recurso de apelacién cuya
pretensién es la siguiente:

Por todo lo expuesto, el Fiscal interesa la estimacién del
presente recurso y la revocacién del auto recurrido, dejandolo
sin efecto para que, en su lugar, se dicte otro en el que se
acuerde, por aplicacién de 1lo dispuesto en el articulo 313
LECR., la inadmisién a tramite de 1la querella presentada por
la representacién de Jose Maria Bella Martorell y Maria
Angeles Puigdomenech Arbussa,en todo 1lo referente a la
concreta comercializacién de participaciones preferentes o
case de operaciones en las sucursales de BANKIA o de
cualquiera de 1las Cajas de Ahorro que dieron lugar a
BFA/BANKIA, confirmando la admisién de 1la querella y su
acumulacién a las Diligencias Previas 59/2012 del Juzgado
Central de Instruccién n® 4 en lo relativo a la planificacién
llevada a cabo desde 1los érganos directivos de las entidades
querelladas para capitalizarlas con la venta de
participaciones breferentes, hechos que Ya eran objeto de
dicho procedimiento.

3°/ A dicho recurso de apelacién se han adherido en lo
atinente a la desestimacidén de la querella, Pedro Bedia Perez;
Francisco Baquero Noriega; Jesus Pedrocha Nieto; Javier Lopez
Madrid; Bankia,S.A; B.F.A; Juan Llopart Pérez; Remigio
Pellicer Segarra; Rodrigo Rato Figueredo; Jose  Manuel
Fernandez Norniella.

4°/ Asimismo han formulado recurso de apelacidén contra dicho
auto:

a) Miguel Blesa de la Parra (Rollo de apelacién 318/2013) al
que se han adherido Jests Pedroche Nieto; Francisco
Baquero Noriega; Pedro Bedia Pérez.

b) Rodolfo Benito Valenciano (Rollo Apelacién 317/2013) al
que se han adherido: Ministerio Fiscal; Gonzalo Martin
Pascual; Jesus Pedroche Nieto; Francisco Baquero Noriega;
Pedro Bedia Pérez.

c) Gonzalo Martin Pascual (Rollo Apelacién 321/2012) al que
se han adherido: Ministerio Fiscal; Francisco Baguero
Noriega; Pedro Bedia Pérez; Jesus Pedroche Nieto.

5°/ Los Recursos de apelacién antes dichos han sido
impugnados por los querellantes.

Actua como Ponente el Magistrado Sr. Diaz Delgado.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Previamente a la resolucién de 1los recursos conviene
delimiar el objeto de 1la querella, el cual se circunscribe a
la adquisicién de participaciones preferentes, emitidas por
Caja Madrid Financied Preferred, S.A con la garantia de Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid siendo las personas



querelladas los miembros del consejo de administracién de
ambas personas juridicas.
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l.- Hace en su recurso una remisién a su informe sobre
admisién de 1la querella donde consta un estudio sobre 1la
naturaleza juridica de 1las obligaciones preferentes, asi como
que su emisidén y negociacién estaban permitidas; significando
como antes del 2008 este producto financiero funcioné con
normalidad, pudiendo recuperar los inversores su capital sin
ninguna dificultad segun el informe del Defensor del Pueblo de
2013, siendo a partir de dicha fecha, afio 2008, cuando los
inversores institucionales dejan de mostrar interés por 1la
compra de estos productos incrementandose entonces la venta de
estos productos financieros entre la clientela minorista.

En su recurso de apelacién, hace el Ministerio Fiscal a
la vista del escrito de querella cuya admisidn se recurre, una
distincién entre 1la comercializacién individualizada de las
participaciones preferentes por los distintos empleados de las
sucursales bancarias que han vendido este producto al inversor
minorista y la planificacién llevada a cabo por 1los érganos
directivos de las entidades querelladas para comercializar las
participaciones preferentes; conducta objeto de investigacioén
en las D. Previas n° 59/12 del Juzgado Central de Instruccién
n°4 argumentando lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que las participaciones preferentes
formaban parte de los activos de las entidades bancarias, es
evidente que suponian una fuente afniadida de financiacién para
las mismas por 1lo que, atendiendo al deterioro patrimonial
sufrido por Bankia (que agrupd, entre otras, a las Cajas
contra las que se dirigen las querellas) no puede sino
concluirse la necesidad de investigar si para paliar, retrasar
u ocultar de alguna manera dicho deterioro, las entidades
querelladas, ademads de otras estrategias, wutilizaron 1a
emisién de participaciones preferentes como una manera de
captar activos y disfrazar la situacién de insolvencia en 1a
que se encontraban”.

2/ En orden a la resolucién del recurso de apelacién del
Fiscal el Tribunal considera que es muy esclarecedor y debe
examinarse la documentacidén aportada por la mercantil Caja
Madrid Finance Preferrred, S.A. adherida al recurso de
apelacién del Ministerio Fiscal.

Entre dichos documentos aportados por esta entidad
mercantil, aparece como al querellante a cuya querella se
adhirié su esposa, firmé el documento que se transcribe a
continuacién:

“D. JOSE MARIA BELLA MARTORELL, con D.N.I./NIF 46107316k, o en
Su caso, el representante legal, debidamente acreditado,
manifiesta que ha sido informado de que el instrumento
financiero referenciado presenta un riesgo elevado. En
particular, de la posibilidad de incurrir en pérdidas en el
nominal invertido y de que no existe garantia de negociacién
rapida y fluida en el mercado en el caso de que decida vender
el instrumento financiero referenciado. Asimismo se le ha




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

informado de que el pago de la remuneracién esta condicionado
a la obtencién de beneficios distribuibles por parte del
emisor o su grupo. Y que si en un periodo determinado no se
bagara remuneracidén, ésta no se sumard a los cupones de
periodos posteriores, El cliente también ha sido informado de
que el calificativo “preferente” no significa que sus
titulares tengan la condicién de acreedores privilegiados,
pues en el orden de recuperacién de créditos se situan
Unicamente por delante de las acciones ordinarias”.

Documento que aparece rubricado en fecha 25 de mayo de 2009,
hemos de suponer que por el querellante.

Constan asimismo en el test de Conveniencia firmado ese
mismo dia, que el querellante conocia el funcionamiento
general de los mercados financieros; conocia 1los aspectos
necesarios de 1los activos de renta fija, vy conocia el
funcionamiento de 1los variables, como son la naturaleza de
deuda perpetua o participaciones preferentes, que no disponen
de una fecha de vencimiento predefinida, y su valoracién esté
influida por los tipos de interés a largo plazo.

De esta documentacién aportada, se hace dificil creer que
el querellante no sabia en que estaba invirtiendo, es decir
cual era la naturaleza del producto que adquiridé con sus
posibles consecuencias. Cuestioén distinta es que Y €s normal,
que no supiera la situacién financiera de las entidades donde
los querellados ocupaban los puestos del Consejo de
Administracién, y que estos para retrasar u ocultar dicho
deterioro utilizaran la emisién de participaciones preferentes
para disfrazar la situacién de insolvencia en que se
encontraban, y/o que enmascarasen el valor de las
participaciones preferentes; pero esto como muy bien sefiala el
Ministerio Fiscal ya es objeto de un proceso penal abierto
ante el Juzgado Central de Instruccidn n° 4,

En cuanto, o en lo relativo, a 1lo que se llama “case de
operaciones”, hemos de sefialar que en la querella no se
cuantifica, ni se desarrollan unas bases concretas para saber
si el querellante ha sufrido o no perjuicio, incluso si ha
sido perjudicado o no; solamente se limita a decir como
después se dice en el auto recurrido que fueron por la CNMV
tildadas en términos genéricos como “malas practicas”, y por
€so se considera perjudicado por los delitos que se hubieran
podido cometer por los querellados para mantener
artificialmente los precios.

En este extremo también el Tribunal coincide con el
Ministerio Fiscal plenamente cuando en su recurso de apelacién
dice textualmente:

h Como deciamos en relacién con las conductas de
comercializacién de participaciones preferentes en el mercado
primario, debemos también distinguir dos supuestos dentro del
ambito del case de operaciones en el mercado secundario. De un
lado, la posible existencia de un plan preconcebido para casar
irregularmente las compraventas de participaciones preferentes
Y, de otro, las operaciones concretas de case de preferentes.
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La primera conducta, un plan ideado para casar
irregularmente las operaciones con participaciones
preferentes, resulta dificil de concebir a la vista de 1la
generalizacién del procedimiento entre las entidades emisoras
que, por otra parte, era adecuado en la realidad econémica
espafiocla hasta 2008 o 2009, cuando coincidian valor nominal y
de mercado. Pero, en todo caso, este presunto plan seri
susceptible de investigacién Yy para ello, una vez mds, no era
necesaria querella alguna pues el citado informe de la CNMV
obraba ya unido a 1las Diligencias Previas 59/2012, de donde
Precisamente lo tomaron todos los querellantes, para formular
Sus querellas. Lo que sucede es que en este caso los
perjudicados no serian los adquirentes de participaciones
preferentes en las emisiones de Caja Madrid y Bancaja (mercado
primario) sino quienes se las compraron a un precio excesivo
en ese mercado secundario por mediacién de BANKIA, de tal modo
que éstos serian ahora los perjudicados y los inicialmente
engafiados habrian resultado finalmente beneficiados”.

Pues bien como se ha dicho nada nos aporta en su querella
en el querellante al respecto para poder vislumbrar de un
modo concreto, en que esta operativa del “case de
participaciones” le ha perjudicado al adquirir sus
participaciones preferentes, cuando a mayor abundamiento del
informe del Ministerio Fiscal se deduce que los querellantes
adquirireron sus participaciones en el mercado primario y no
secundario gque es donde al parecer se produjo el perjuicio
para determinar los adquirentes.

Por todo ello el recurso de apelacién del Ministerio
Fiscal debe ser admitido Y por consiguiente las adhesiones del
mismo, y en consecuencia inadmitir a tramite 1la querella
presentada por Jose Maria Bella Martorell y Maria Angeles Puig
Doménech Arbussa contra los querellados, en todo 1lo referente
a la adquisicién de 1las participaciones preferentes que
llevaron a «cabo 1los querellantes, y al “case de estas
operaciones en la entidad financiera” donde se 1llevaron a
cabo. Admitiendo a tramite 1la querella contra los querellados
y su acumulacién a las Diligencias Previas 59/2012 del Juzgado
Central de Instruccidn n®° 4, en lo relativo a 1la planificacién
llevada a cabo desde 1los 6rganos directivos de las entidades
financieras citadas para capitalizarlas con 1la venta de
participaciones preferentes.

B/ Respecto del resto de los recursos de apelacién
interpuesto por los querellados:
- Miguel Blesa Parra
- Rodolfo Benito Valenciano
- Gonzalo Martin Pascual

Todos ellos miembros del Consejo de Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid a fecha 21 de mayo de 2009, deben ser
desestimados en cuanto niegan su participacién en 1los hechos
por los que se admite 1la querella encontrandose dicha
participacién dentro de 1la investigacién que debe llevarse a
caboen el concreto aspecto en el que es admitida la querella.

Por lo expuesto, el Tribunal



ACUERDA.

Estimar integramente el recurso de apelacién del
Ministerio Fiscal y por consiguiente las adhesiones a dlChO
recurso contra el auto del Juzgado Central de Instruccién n° 4
de 12 de junio de 2013; y por consiguiente admitir la querella
a tramite contra los querellados y su acumulacién a las
Diligencias Previas 59/2012 del Juzgado Central de Instruccioén
n°® 4 solamente en lo relativo a la planificacién llevada a
cabo por 1los miembros de los oérganos directivos de las
entidades de las que formaban parte para capitalizarlas con la
venta de participaciones preferentes.

Desestimando los recursos contra el Auto de 12 de junio de
2013 interpuestos por los querellados Miguel Blesa de la
Parra; Rodolfo Benito Valenciano y Gonzalo Martin Pascual.

Notifiquese la presente resolucién y comunicada al Organo de
procedencia, archivese el rollo de sala.

Asi, por este nuestro auto contra el que no cabe recurso
ordinario alguno, lo dictamos, mandamos y firmamos.
R/

Por ante mi, doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.

AUTO



