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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El dia 9 de mayo de 2019, fue turnada a este juzgado la demanda de
reclamacién de cantidad presentada por Dofia ANA F i} O @R contra la
compaifiia aérea RYANAIR.

SEGUNDO. Por decreto se admitio a tramite la anterior demanda de la que se dio oportuno
traslado a la parte demandada quien se opuso a su estimacion en tiempo y forma.

TERCERO. El juicio se celebro el dia 21 de octubre de 2019, a las 10:45 horas durante el
cual, ambas partes, tras afirmarse y ratificarse en sus respectivos escritos solicitaron el
recibimiento del pleito a prueba proponiendo que se tuvieran por reproducidos los
documentos obrantes en autos por lo que, sin mas trimites, conforme al art. 429.8 de la LEC,
se declard concluso el aclo y visto para sentencia,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. Posiciones de las partes en esta instancia.

Las presentes actuaciones tienen su origen en la demanda presentada por Dofia ANA
D O SR contra la compaiiia aérea RYANAIR de la que solicita su condena al
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pago de la cantidad de 30 euros, a razon de 20 curos en concepto de devolucion del
suplemento que tuvo que abonar por su maleta de mano, todo ello, al amparo del art. 97 de la
LNA mas 10 euros, por dafios morales.

La parte demandada reconoce la condicion de pasajera de la parte actora asi como el hecho
que se denuncia en el escrito rector, esto es, que en el momento del embarque le obligaron a
pagar 20 euros de suplemento por llevar una maleta de 10 kgs. al no disponer de la tarifa
priority que es la Gnica que le permite al pasajero llevar en cabina dos bultos, uno de
pequefias dimensiones (40x20x25 cms.) y otro, consistente en una maleta adicional de
dimensiones superiores (55x40x20 ¢ms.) y un peso maximo de 10 kgs. A su entender, su
politica comercial en maleria de tarifas estd amparada por el Reglamento CE 1008/2008, de
24 de septiembre, sobre normas comunes para la explotacion de servicios aéreos en la
Comunidad que establecio la total liberalizagion de precios en el sector del transporte.

Por dltimo, se opone asimismo a la cantidad reclamada en concepto de dafio moral al no
resultar debidamente justificado ni su devengo ni su cuantia.

SEGUNDO. Contrato de transporte aéreo. Equipaje de mano.

No son hechos controvertidos en esta instancia, y asi se desprenden también de los
documentos obrantes en autos, que la Sra. ANA I“'hcontrﬂté con la compariia acrea
RYANAIR un billete de avion para viajar el dia 25 de enero de 2019, desde Madrid a
Bruselas (FR2952), billete por el pagé la cantidad de 35,69 euros.

Tampoco es controvertido que, en el momento de efectuarse el embarque, dicha pasajera
llevaba consigo dos bultos, un bolso pequefio de mujer y una maleta de pequeiias
dimensiones, con un peso de 10 kgs.

Tras verificar la tripulacion de tierra que su billete de avion no se dt::-ruspul1d|’a con la tarifa
“priority”, le obligd a pagar en ese momento 20 euros por el equipaje de mano, con el
consiguiente malestar de la pasajera que se vio obligada a pagar la cantidad reclamada para
asi poder viajar hasta su lugar de destino.

La controversia se centra pues en una cuestidn eminentemente juridica como es si la
compaiiia aérea puede cobrar un suplemento al pasajero por transportar su equipaje de mano,
entendiendo por tal, no el simple bolso de escasas dimensiones que se suele utilizar para
llevar la cartera, mavil ete. o las bolsas con compras efectuadas en las tiendas del acropuerto
que se pueden ubicar perfectamente en la parte inferior del asiento delantero, sino aquellas
maletas o mochilas de pequefias dimensiones en cuyo interior el pasajero lleva su ropa y
demds objetos y enseres de uso personal, equipaje que por sus reducidas dimensiones y peso,
el pasajero ha decidido no facturar y llevar consigo a bordo del avidon, encima de los
comportamientos superiores habilitados a tal efecto encima de los asientos.

Para resolver esa cuestion nos encontramos con dos normas que aparentemente pudieran
entrar en colision. Por un lado, estd el Reglamento CE 1008/2008 cuyo art. 22 apartado 1
que permile efectivamente a las compaiiias aéreas [ijar libremente las tarifas de los servicios
acreos, entendidas por tales lo que va a cobrar la compafiia aérea por el transporte de
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pasajeros en servicios aéreos y las condiciones de fijacion de dichos precios (art. 2 n° 18),
norma que sin embargo no aborda expresamente la tarifa de precios en relacion al equipaje y
por otro, estaria el art. 97 de la LNA que obliga a las compaiiias aéreas a transportar el
equipaje de mano del pasajero sin ningun coste adicional sobre el precio del billete.
Concretamente, a tenor de lo dispuesto en dicho precepto:

“El transportista estarda obligado a transportar juntamente con los viajeros, v dentro del
precio del billete, el equipaje con los limites de peso, independientemente del nimero de
bultos, y volumen que fijen los Reglamentos.

El exceso serd objeto de estipulacion especial.

No se considerara equipaje a este efecto los objetos y bultos de mano que el vigjero lleve
consigo. Il transportista estard obligado a transportar de forma gratuita en cabina, como
equipaje de mano, los objetos y bultos que el viajero lleve consigo, incluidos los articulos
adquiridos en las tiendas situadas en los aeropuertos. Unicamente podrd denegarse el
embarque de estos objetos y bultos en atencion a razones de seguridad, vinculadas al peso o
al tamafio del objeto, en relacion con las caracteristicas de la acronave”,

Pues bien, dicha cuestion juridica no es novedosa sino que fue abordada por el TIUE en su
sentencia de 18 de septiembre de 2014, asunto C-487/12, (Vueling Airlines, S.A. / Instituto
Galego de Consumo de la Xunta de Galicia). En ella, el TIUE concluia que habia que
distinguir entre el equipaje facturado y el no facturado. El equipaje facturado es aquél que
viaja en la bodega del avién respecto del cual, el TIUE considera que no se trata de un
servicio obligatorio ni indispensable para el transporte de pasajeros, pudiendo en este caso
las compaiiias acreas cobrar un suplemento sobre el precio del billete, en base al principio de
libertad de precios. Cosa distinta es el equipaje de mano o equipaje no facturado, respecto
del cual el TIUE si que lo considera un elemento indispensable del transporte aéreo por lo
que la compaiiia aérea viene obligado a transportarlo sin poder exigir ningin tipo de
suplemento o sobrecoste sobre el precio del billete al pasajero. Tal diferencia de trato es
l6gica y razonable pues mientras que el equipaje facturado le implica a la compaiiia aérea un
encarecimiento de sus costes (aumento del coste de combustible al portar mis peso, costes
de personal al necesitar personal de tierra en los mostradores de facturacion mas de las
empresas de handling), ete. sin qué decir tiene la responsabilidad que asume al tener que
vigilar y custodiar las pertenencias del pasajero desde que le son entregadas hasta que se las
entrega al pasajero en destino final. Por el contrario, en el equipaje de mano, la compaiiia
aérea no asume tales costes por lo que ese suplemento no estaria tampoco justificado. En
palabras del TIUE:

“38 A este respecto, la prdactica comercial de las companias aéreas ha consistido
tradicionalmente en permitir a los pasajeros facturar equipaje sin coste adicional. Ahora
bien, dado que los modelos comerciales de las companias aéreas han experimentado una
considerable evolucidon con la wtilizacion cada vez mds generalizada del transporte aéreo,
es preciso observar que, en la actualidad, determinadas compaiiias siguen un modelo
comercial consistente en ofrecer servicios aéreos al precio mds bajo. En estas
circunstancias, el coste ligado al transporte del equipaje, en cuanto componente del precio
de tales servicios, tiene una importancia relativamente mayor que antes y, por tanto, los
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transportistas aéreos de que se trata pueden querer imponer el pago de un suplemento de
precio por ello. Ademds, no cabe excluir que determinados pasajeros aéreos prefieran
viagjar sin equipaje facturado, a condicion de que eso reduzca el precio de su titulo de
transporie.

39 De ello se sigue, a la luz de estas consideraciones, que el precio que debe pagarse por
el transporte del equipaje facturado de los pasajeros aéreos puede constituir un suplemento
opcional de precio, en el sentido del articulo 23, apartado 1, del Reglamento n® 1008/2008,
dado que tal servicio no puede considerarse obligatorio o indispensable para el transporte
de dichos pasajeros.

40 En cambio, por lo que se refiere al equipaje no facturado, es decir, el equipaje de
mano, debe sefalarse, con objeto de ofrecer una respuesta completa al drgano
Jurisdiccional remitente, que tal equipaje debe considerarse, en principio, un elemento
indispensable del transporte de los pasajeros y que su lransporte, por consiguiente, no
puede ser objeto de un suplemento de precio, siempre y cuando dicho equipaje responda a
las exigencias razonables relativas a su peso y dimensiones y cumpla con los requisitos de
seguridad aplicables.

41 En efecto, procede recordar, como hizo el Abogado General en los puntos 54 y 55 de
sus conclusiones, las diferencias que existen entre las caracteristicas del servicio de
transporte del equipaje facturado, por un lado, y las del servicio de transporte del equipaje
de mano, por otro. A este respecto, cuando el equipaje facturado se confia al transportista
aéreo, éste se encarga de garantizar su tratamiento y custodia, lo cual puede generarle
costes adicionales. Ahora bien, no ocurre asi con el transporte del equipaje no facturado, en
particular, los efectos personales que el pasajero lleva consigo.

42 Esta distincion entre el transporte del equipaje registrado y el del equipaje de mano
se refleja por lo demds en la normativa relativa a la responsabilidad del transportista aéreo
por los daiios ocasionados al equipaje, tal como resulta de las disposiciones del Convenio
de Montreal, del cual la Union es parte contratante. Conforme al articulo 17, apartado 2,
de este Convenio, el transportista aéreo es responsable de los danos ocasionados al
equipaje facturado cuando el hecho que causé tales dafios se ha producido a bordo de la
aeronave o durante cualquier periodo en que dicho equipaje se hallaba bajo la custodia del
ransportista, mientras que, en el caso del equipaje no facturado, el transportista solo es
responsable si el dafio se debe a su culpa o a la de sus dependientes o agentes.

Aplicando cuanto antecede al caso de autos, estimo la presente reclamacion y condeno por
ello a la compaidia aérea demandada a devolver al actor la cantidad de 20 curos
correspondiente al suplemento que le hizo abonar en el momento del embarque por el simple
hecho de llevar consigo un equipaje de mano, a pesar de tratarse de maleta que por
dimensiones y peso, podia ser perfectamente transportada en cabina. Asi, en contra de lo que
se afirma por la demandada, ese cambio en la politica comercial de Ryanair respecto de las
tarifas aplicables al equipaje de mano, no estad amparada por el Reglamento 1008/2008 y la
jurisprudencia que lo interpreta, y no puede ser sino considerada “abusiva” al cercenar los
derechos que el pasajero tiene reconocidos por ley (art. 97 LNA), generando un grave
desequilibrio de prestaciones entre las partes contratantes en perjuicio del consumidor, de ahi
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que deba ser declarada nula y desterrada del contrato, conforme a lo dispuesto en los arts. 82.
1 y4, 86.7, 87 y 89.5 de la LCGC.

TERCERO. Daios morales

Reclama la actora la cantidad de 10 euros adicionales por el dafio moral sufrido como
consecuencia de dicha incidencia.

La sentencia de la seccion 1* del TS de 31 de mayo de 2000 dispuso lo siguiente “/a
situacion basica para que pueda darse lugar a un daiio moral indemnizable consiste en un
sufrimiento o padecimiento psiquico (Sentencias 22 mayo 1995, 19 octubre 1996, 27
septiembre 1999). La reciente Jurisprudencia se ha referido a diversas situaciones, entre las
que cabe citar el impacto o sufrimiento psiquico o espiritual (S. 23 julio 1990), impotencia,
zozobra, ansiedad, angustia (S. 6 julio 1990), la zozobra, como sensacion animica de
inquietud, pesadumbre, temor o presagio de incertidumbre (S. 22 mayo 1995), el trastorno
de ansiedad, impacto emocional, incertidumbre consecuente (S. 27 enero 1998), impacto,
quebranto o sufrimiento psiquico (S. 12 julio 1999)". La referida STS de 31 de mayo de
2000, proyectando esta doctrina sobre la afliccion producida por un retraso de un transporte
a¢reo, en primer lugar, advierte que "no pueden derivarse los dafios morales de las
situaciones de mera molestia, aburrimiento, enojo o enfado que suelen originarse como
consecuencia de un retraso en un vuelo". Pero a continuacion admite que puedan ser
indemnizables como daio moral "aquellas situaciones en que se produce una afliccion o
perturbacion de alguna entidad, (sin perjuicio de que la mayor o menor gravedad influya en
la traduccion economica), como consecuencia de las horas de tension, incomodidad y
molestia producida por una demora importante de un vuelo, que carece de justificacion
alguna”,

Procede su desestimacion. No duda este jugador que la pasajera sufriera rabia ¢ impotencia
al tener que asumir un coste que inicialmente no tenia previsto y ademds, en el mismo
momento del embarque, sin posibilidad de maniobra, y ver ademas que la maleta que queria
llevar consigo en cabina se la llevaban a la bodega con el perjuicio posterior de tener que
esperar mas tiempo a la llegada. Con todo, considero que ese malestar no alcanza la entidad
suficiente como para ser elevado al rango de “dafo moral™ indemnizable.

CUARTO. Costas

No ha lugar a la imposicion de costas al amparo del art. 394.2 LEC.

Vistos los preceptos indicados y demis de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda interpuesta por Doiia ANA F
O MR contra la compaiiia aérea RYANAIR, a la que condeno al pago de la cantidad de
20 euros, mas el interés moratorio legal desde demanda, sin costas.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma es firme al no
ser susceptible de ser recurrida en apelacion (art. 455 LEC).

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgado en primera instancia, la pronuncio,
mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a parles no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrin ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a

las leyes.
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