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D. Fernando Roman Garcia
En Madrid, a 5 de diciembre de 2019.

HECHOS

PRIMERO.- Por parte del Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n.° 5, con fecha 3 de julio de
2018, se dictd sentencia en el recurso contencioso-administrativo n.° 56/2017, mediante la que se estimé la
reclamacion presentada por D. Eloy contra la resolucion de la Comisién Nacional del Mercado de Valores de
18 de septiembre de 2017, mediante la cual se desestimaba la reclamacién del recurrente referida a la solicitud
de informacién consistente en "texto completo de las resoluciones administrativas sancionadoras cuyos fallos
se han publicado en el BOE respecto a Popular Banca Privada, SA (BOE de 31 de diciembre de 2016) y Banco
Popular Espafiol, SA (BOE de 10 de agosto de 2016)".

Contra la citada sentencia por la representacion de la Comisién Nacional del Mercado de Valores se interpuso
recurso de apelacion ante la Secciéon Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional, la cual, con fecha 8 de abril de 2019, dict6 sentencia por la que se estimaba en parte el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia de instancia, que se dejaba sin efecto, y se acordaba la retroaccién
del procedimiento administrativo a fin de que por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se proceda a
dar trdmite de audiencia en debida forma a Banco Popular Espafiol, S.A. y a Popular Banca Privada, S.A.

SEGUNDO.- El Juzgado Central rechazo, en primer lugar, la vulneracién del articulo 24.3 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante Ley de
transparencia) que exige tramite de audiencia a las personas que pudieran resultar afectadas en el caso de
que la denegacion del acceso a la informacién se fundamente en la proteccién de derechos o intereses de
terceros, por entender que la denegacién no se fundamentaba en tal proteccidn sino en la confidencialidad de
los datos obtenidos en el gjercicio de las funciones de supervision e inspeccion.

En segundo lugar, la sentencia de primera instancia consideré que, si bien la Ley de transparencia, atendido
su ambito subjetivo de aplicacién, si lo es a la Comisién Nacional del Mercado de Valores en tanto entidad de
derecho publico; sin embargo, ello no puede llevar a considerar que le resulta aplicable dicha norma por cuanto
la misma reconoce la existencia de normas sectoriales de preferente observancia. Asi, razona la sentencia que,
por la via de la disposicion adicional primera de la Ley de transparencia, resulta de preferente aplicacion el Real
Decreto Legislativo 4/2015, 23 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Mercado de
Valores, y, en concreto, hace referencia a sus articulos 248, 238 h), 275.2 y 7, para concluir que la informacién
solicitada puede concederse con las prevenciones recogidas en dichos preceptos especificos, siempre que
se garanticen los datos o informacién confidenciales/reservados que la CNMV haya obtenido en el gjercicio
de sus funciones de supervision e inspeccion, y declarar que el solicitante de la informacidn tiene derecho al
acceso al texto completo solicitado, previamente depurado en los términos indicados, es decir, realizando las
reservas oportunas en relacion a los datos confidenciales/reservados que el texto pueda contener. Finalmente,
la sentencia rechaza la aplicacion de los limites al derecho de acceso recogidos en los apartados €) g) y j) del
articulo 14.1 de la Ley de transparencia, por entender que no resultan afectadas las funciones y prevenciones
recogidas en tal articulo; es decir, prevencion, investigacién y sancién de los ilicitos penales, administrativos y
disciplinarios; funciones administrativas de vigilancia, inspeccioén y control; y secreto profesional y propiedad
intelectual e industrial.

La sentencia de apelacion, tras reproducir los motivos impugnatorios, declaré que, con caracter previo procedia
pronunciarse sobre el trdmite de audiencia a los posibles interesados, pues dicha cuestiéon condicionaba la
decisién de la Sala, y tras reproducir el tenor literal de los articulos 19.3 y 24.3 de la Ley de transparencia,
argumentaba que:

"(...) De las actuaciones practicadas se extrae que el sr. Everardo solicité tener acceso al texto completo de
las resoluciones administrativas sancionadoras cuyos fallos se hayan publicado en el BOE respecto a Popular
Banca Privada SA ( BOE de 31 de diciembre de 206) y Banco Popular Espaiol ( BOE de 10 de agosto de 2016).
El Consejo de Gobierno y Transparencia accedié a la solicitud de informacidn sin evacuar tramite de audiencia
en los términos previstos en el articulo 24.3 de la misma Ley al Banco Popular Espafol SA . y a Popular Banca
Privada SA.

Es evidente, por tanto, que los afectados por la informacidn solicitada, cuyos intereses podrian verse afectados
por el suministro de aquella a un tercero, estaba perfectamente identificado."

Y concluia que:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

"(...) Sobre la omision de estos tramites ya se ha pronunciado la Sala en diversas ocasiones, resolviendo que, en
estos casos, lo que procede es dejar sin efecto la resolucién de la reclamacion y volver sobre el procedimiento
para subsanar el defecto de forma cometido ( articulo 113.2, Ley 30/1992), es decir, para sustanciar el tramite
omitido, antes de resolver aquella.

TERCERO.- El procurador D. Gabriel de Diego Quevedo, en representacion de la Comisidn Nacional del Mercado
de Valores, presentd escrito de preparacién contra dicha sentencia, en el cual, tras acreditar el cumplimiento
de los requisitos en orden al plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucién que se impugna, consideré que
la sentencia infringe el articulo 248 del TRLMV -norma de transposicion del articulo 76 de la Directiva MIFID I
(y en antecesor articulo 54 de la Directiva MIFID I), que establece la obligacion de secreto profesional de los
supervisores de valores de la Unién Europea respecto a informaciones o datos confidenciales derivados del
ejercicio de funciones de supervision e inspeccion; el articulo 238 h) del mismo texto legal, en cuanto establece
como Unica via de acceso de terceros a procedimientos sancionadores de la CNMV la de los registros publicos
de esta ultima, y la Disposicion Adicional 12.2 de la Ley de transparencia, que remite a la normativa especial
respecto a aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifica de acceso a la informacién.

Como supuestos de interés casacional invoca, en primer lugar, la circunstancia del apartado f) del articulo
88.2 de la LJCA, argumentando que la sentencia de instancia ha interpretado y aplicado el Derecho de la
Union Europea en contradiccién aparente con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia o en supuestos en
qgue aun pueda ser exigible la intervencion de éste a titulo prejudicial, en el sentido que la definicion amplia
del derecho de acceso es contraria a la jurisprudencia del TJUE sobre el secreto profesional previsto en el
articulo 54 de la Directiva MIDIF | (actual articulo 76 de la Directiva MIDIF I}, para lo cual menciona la sentencia
del TUUE de 12 de noviembre de 2014, C-140/13 - Altmann-, asi como la sentencia del mismo Tribunal de 19
de junio de 2018, C-15/16 - Baumeister- , ambas en relacion con la obligacion del secreto profesional que
incumbe a las autoridades nacionales de supervision financiera. Y argumenta esta parte que existe una total
incompatibilidad entre el sistema contenido en la Ley de transparencia con el secreto profesional contenido
en el TRLMV, debiendo prevalecer el sistema contenido en la ley especial, concluyendo que la disposicién
adicional primera, apartado segundo de la LTAIBG, obliga a constatar que el régimen especial del TRLMV
respecto de las informaciones y documentos derivados de funciones de supervisién e inspeccién de la CNMV
limitaba de marea absolutay sin mas especialidades el derecho de acceso de la Ley de transparencia, debiendo
haberse denegado el acceso a la informacion sin mds tramites.

Asimismo, invoca el apartado a) del articulo 88.2 de la LJCA, afirmando que la misma Sala y Seccién ha
dictado la sentencia de 7 de febrero de 2017, en el recurso 71/2016, en relacién con una solicitud de acceso
a datos tributarios en los que se afirmé la prevalencia de la Ley General Tributaria, por cuanto establecia
un régimen especial que determinaba una limitacion legal al acceso previsto en la Ley de transparencia; el
apartado b) del articulo 88.2, porque la sentencia sienta una doctrina que puede ser gravemente dafosa para
los intereses generales, al afectar al secreto profesional de los organismos supervisores; y el apartado c) del
mismo precepto, toda vez que la sentencia recurrida trasciende del caso objeto del proceso.

Finalmente, esgrime la circunstancia prevista en el apartado a) del articulo 88.3 de la LJCA, afirmando que no
existe jurisprudencia sobre las normas en las que se sustenta la razén de decidir, y la prevista en el apartado
d) del mismo precepto por cuanto el acto procede de un organismo supervisor contra cuyos actos conoce en
via de recurso la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional.

QUINTO.- Mediante auto de 25 de junio de 2019, la Sala de la Audiencia Nacional tuvo por preparado el
recurso de casacion, ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en el plazo de treinta dias, con remision a esta Sala de los
autos originales y del expediente administrativo.

Ha comparecido ante esta Sala en tiempo y forma, en calidad de recurrente, el procurador D. Gabriel de Diego
Quevedo, en representacion de la Comision Nacional del Mercado de Valores, y, en calidad de recurrido, el
procurador D. Alberto Hidalgo Martinez, en representacién de D. Eloy, oponiéndose a la admisién a trdmite del
recurso de casacion. Se ha personado, asimismo, en calidad de parte recurrida, el procurador D. Alvaro Garcia
de la Noceda de las Alas Pumarifio, en representacion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Roman Garcia, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Como cuestién previa, y desde un punto de vista formal, cabe sefialar el escrito de preparacion
cumple con las exigencias del articulo 89.2 LJCA por lo que nada puede oponerse a la admisibilidad del recurso
desde el punto de vista de los subapartados a) y b) del articulo 90.4 LJCA.
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Asi, el escrito se ha estructurado en apartados separados, encabezados con un epigrafe expresivo de su
respectivo contenido y se han razonado en los mismos tanto la recurribilidad de la resolucién de instancia por
este cauce extraordinario como la observancia de los requisitos de legitimacion y plazo.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccion se imputa a la sentencia de instancia,
cumpliéndose con la carga procesal de justificar: (i) su incardinacion en el Derecho estatal; (ii) su alegacion
en el proceso de instancia y/o su toma en consideracién por la sentencia impugnada; y (iii), su relevancia en
el sentido del "fallo".

Finalmente, esa Seccién considera que se ha realizado de forma suficiente el imprescindible esfuerzo
argumental, con singular referencia al caso, en relacién a la concurrencia de los supuestos o escenarios de
interés casacional comprendidos en los apartados 2° y 3° del articulo 88 LJCA que se invocan.

SEGUNDO.- Comprobada, por tanto, la ausencia de impedimentos formales para la admision del recurso de
casacion, procede determinar ahora si la cuestion litigiosa que plantea la Administracion recurrente reviste un
interés casacional objetivo para la creacién de jurisprudencia que justifique un pronunciamiento de esta Sala.
Cierto es que la sentencia de la Sala de instancia se limitd a ordenar la retroaccién de actuaciones a fin de que
por la Administracion se diera cumplimiento al tramite de audiencia previsto en los articulos 19.3y 24.3 de la
Ley de transparencia; sin embargo este pronunciamiento tuvo precisamente como presupuesto que la Sala de
instancia consideré aplicable dicha norma al litigio y no el Texto Refundido de la Ley del Mercado de Valores,
que es lo pretendido por la recurrente en su preparacion.

En este sentido, consideramos, que, ciertamente, existe interés casacional en admitir el recurso para abordar
el estudio del apartado 2 de la Disposicion Adicional 1.2 Ley de transparencia en relacion con la regulacién
del Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Mercado de Valores.

El apartado 2 de la D.A. 1.2 de la Ley de transparencia dispone: "Se regirdn por su normativa especifica, y
por esta Ley con cardacter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de
acceso a la informacion”. Por su parte, el articulo 238 del TRLMV regula los registros publicos en relacién con
los mercados de valores, cuyo apartado h) prevé un registro en el que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 275.2 del mismo texto legal, se haran constar las sanciones impuestas en los Ultimos cinco afios
por la comision de infracciones graves y muy graves a las personas fisicas y juridicas sujetas al ambito de
supervision, inspeccién y sancién previstos en el mismo titulo; el articulo 248 del mismo texto legal regula el
secreto profesional en el ambito de la Comisidn Nacional del Mercado de Valores; y el articulo 275 regula, por
su parte, la ejecutividad, el registro y la publicidad de las sanciones.

Y entendemos que, en efecto, tiene interés casacional la determinacion de si la citada normativa constituye
un régimen juridico especifico de acceso a la informacion, como sostiene la representacién de la Comision
Nacional del Mercado de Valores, o si, por el contrario, resulta de aplicacion, total o parcialmente, la normativa
contenida en la Ley de transparencia.

A este respecto, asiste la razén a la parte recurrente cuando pone de manifiesto que no existe doctrina
jurisprudencial que haya analizado, en general, el alcance que debe darse al derecho de acceso a lainformacién
publica prevista en la Ley de transparencia, en relacion con los preceptos citados del TRLMV, y sobre si esta
regulacién contiene un régimen juridico especifico.

TERCERO.- De conformidad con cuanto acabamos de exponer, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
90.4 LJCA, declaramos que el interés casacional objetivo consiste en determinar si el Real Decreto Legislativo
4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Mercado de Valores, prevé un
régimen juridico especifico de acceso a la informacién que excluye la aplicacién de la Ley de transparencia,
conforme a suD.A. 12.2.

Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras cuestiones o normas si asi lo exigiere
el debate finalmente trabado en el recurso.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicara integramente en la pagina
web del Tribunal Supremo.

SEXTO.- Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 de la LJCA y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93
de la LJCA, remitiéndolas a la Seccién Tercera de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisiéon de
conformidad con las reglas de reparto.

La Seccién de Admisiéon acuerda:
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1.°) Admitir el recurso de casacién n.° 4614/2019 preparado por el procurador D. Gabriel de Diego Quevedo,
en representacion de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, contra la sentencia de 8 de abril de 2019,
dictada por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional en el
recurso de apelacién n.®° 75/2018.

2.°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formacion
de lajurisprudencia consiste en determinar si el Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Mercado de Valores, prevé un régimen juridico especifico de acceso
a la informacion que excluye la aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, conforme a su D.A. 13.2.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion: el apartado 2 de la D.A.
1.2 de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno; y los articulos 238.
248y 275 del Real Decreto Legislativo 4/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Mercado de Valores. Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras cuestiones
o normas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

4.°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo, haciendo referencia al mismo, con sucinta
mencidn de las normas que seran objeto de interpretacion.

5.°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6.°) Para la sustanciacion del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccion Tercera de esta Sala Tercera, a
la que corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

Asi lo acuerdan y firman.
D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente D. Wenceslao Francisco Olea Godoy D. Jose Luis Requero Ibafiez

D. Francisco Jose Navarro Sanchis D. Fernando Roman Garcia



